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Dans une première partie, en supposant que plusieurs mesures de l’exposition par unité géographique sont disponibles, nous étudions un modèle écologique de Poisson incluant la variabilité intra-unité de l'exposition quand la distribution intra-unité de l’exposition est Gaussienne. La robustesse de ce modèle est évaluée quand la distribution intra-unité de l’exposition est mal spécifiée. Suivant la corrélation entre les moyennes et les variances intra-unité, le modèle peut réduire très nettement le biais écologique et améliorer la précision des estimations des paramètres individuels. 
Dans une deuxième partie, nous proposons de comparer deux modèles hiérarchiques Bayesiens quand des variables écologiques sont mesurées sur des échelles non emboîtées différentes. La partition du domaine d'intérêt sur laquelle les données d'exposition sont disponibles est la partition « source », la partition sur laquelle les indicateurs de santé sont disponibles est la partition « cible ». Les données d'exposition doivent être reconstruites sur la partition « cible ». Le premier modèle, classiquement utilisé, est basé sur la reconstruction de l’exposition sur la partition « cible » à partir des données observées sur la partition « source », tandis que le deuxième modèle prend en compte la structure de risque sur la partition « cible », conditionnellement aux mesures observées de l'exposition sur la partition « source » et la relation individuelle exposition-effet. Ce second modèle est théoriquement le « bon » modèle quand l’exposition a une distribution intra-unité Gaussienne. Ces modèles sont développés dans le cadre de la régression de Poisson. Les performances des deux méthodes sont étudiées à partir de simulations. Différents protocoles sont envisagés. Dans beaucoup de situations, les résultats obtenus avec les deux approches sont similaires, indiquant la bonne robustesse de l’approche classique.
